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Суб'єкт
незаконного зайняття
рибним, звіриним або іншим 
водним добувним промислом; 
кримінально-правові 
та кримінологічні особливості
Досліджуються юридичні та кримінологіч­
ні ознаки осіб] які займаються незаконним 
рибним, звіриним або іншим водним добув­
ним промислом, з'ясовується кримінально- 
правове значення цих ознак.
К л ю ч о в і с л о в а : незаконне зайняття риб­
ним, звіриним або іншим водним добувним 
промислом, склад злочину суб'єкт злочину.
Исследуются юридические и криминологи­
ческие признаки лиц, которые занимаются 
незаконным рыбным, звериным или иным 
водным добывающим промыслом, устанав­
ливается уголовно-правовое значение этих 
признаков.
Ключевые слова: незаконное занятие 
рыбным, звериным или иным водным 
добывающим промыслом, состав престу­
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Legal and criminological features of persons 
engaged in illegal fishery, animal hunting 
or other water extraction activity are 
investigated; criminal-legal significance of these 
characteristics is established.
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other water extraction activity, corpus delicti, 
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роблема особи, яка підлягає 
кримінальній відповідальнос­
ті, посідає важливе місце се­
ред напрямків кримінально- 
правових та кримінологічних досліджень. 
Без встановлення змісту законодавчо ви­
значених ознак суб’єкта констатація скла­
ду злочину стає неможливою, причому де­
які з цих ознак можуть свідчити про під­
вищений ступінь суспільної небезпечнос­
ті вчиненого діяння, виступаючи квалі­
фікуючою або особливо кваліфікуючою 
ознакою. Однак розгляд лише юридичних 
ознак на доктринальному рівні та у право- 
застосовчій практиці не дає досить повно­
го уявлення про особу, що вчинила злочин, 
а тому є недостатнім. Відповідно до вимог 
п. З ч. 1 ст. 65 Кримінального кодексу (далі -  
КК) України суд при призначенні покаран­
ня зобов'язаний врахувати особу винного, 
тобто її кримінологічну характеристику.
Недооцінка кримінально-правового зна­
чення особливостей особи, яка вчинила зло­
чин, здатна призводити до судових і слідчих 
помилок, порушення принципів справедли­
вості та індивідуалізації покарання.
Що стосується суб'єкта злочину, перед­
баченого ст. 249 КК («Незаконне зайняття 
рибним, звіриним або іншим водним до­
бувним промислом»), то його спеціаль­
них досліджень у сучасній літературі не­
достатньо. Основні положення цієї стат­
ті ґрунтуються на публікаціях В. Кулакова, 
Г. Поліщука, М. Стоянова, І. Шевчука й де­
яких інших дослідників, а також на ре­
зультатах узагальнення 410 кримінальних 
справ зазначеної категорії, розглянутих 
судами України.
Завданнями цієї статті є:
-  з’ясувати зміст юридичних ознак 
суб’єкта незаконного зайняття рибним, 
звіриним або іншим водним добувним 
промислом;
-  надати узагальнену кримінологічну 
характеристику осіб, які були засуджені 
за ст. 249 КК;
-  обґрунтувати і сформулювати про­
позиції, що спрямовані на вдосконален­
ня чинної редакції ст. 249 КК та практики 
її застосування.
Згідно з частиною 1 статті 18 КК 
суб’єктом злочину є фізична осудна особа, 
яка вчинила злочин у віці, з якого відповід­
но до цього Кодексу може наставати кри­
мінальна відповідальність. Це визначен­
ня дозволяє виділити три групи загаль­
них обов’язкових ознак, що характеризу­
ють суб’єкт злочину: 1) це фізична особа; 
2) осудність; 3) досягнення на момент вчи­
нення злочину встановленого віку.
Фізичною особою визнається людина -  
громадянин України, особа без громадян­
ства, іноземець, на якого за міжнародними 
зобов’язаннями України не поширюються 
правила екстериторіальності, -  яка вчини­
ла суспільно небезпечне діяння і підлягає 
відповідальності за КК України. Суб’єктом 
незаконного зайняття рибним, звіриним 
або іншим водним добувним промислом 
за ч. 1 ст. 249 КК може бути будь-яка фі­
зична особа (загальний суб’єкт), яка вчи­
нила цей злочин і підлягає відповідальнос­
ті за КК України.
Згідно з КК осудною визнається особа, 
яка під час вчинення злочину могла усві­
домлювати свої дії (бездіяльність) і керу­
вати ними. Осудність є передумовою кри­
мінальної відповідальності [1, с. 46].
На практиці, як правило, діє презумп­
ція осудності людини [2, с. 140]. Осудність 
є не «ознакою будь-якої людини», а юри­
дичною характеристикою суб’єкта зло­
чину, що надається законодавцем і харак­
теризує здатність осудної особи бути ви- 
нною, визнаватися злочинцем і підляга­
ти кримінальній відповідальності [1, с. 41], 
і завжди встановлюється лише на час вчи­
нення конкретного суспільно небезпечно­
го діяння.
На практиці при розслідуванні злочи­
ну «незаконне зайняття рибним, звіриним 
або іншим водним добувним промислом»
шшш
Кримінологія Суб’єкт незаконного зайняття..
сумніви щодо осудності особи виникають 
рідко. Це можна пояснити кількома чин­
никами: 1) складністю об'єктивної сторо­
ни злочину, наявністю багатьох факуль­
тативних ознак (час, місце, спосіб, засо­
би та знаряддя); 2) тим, що у цих злочи­
нах, як правило, має місце стадія готуван­
ня; 3) абсолютна більшість таких злочинів 
вчиняється з прямим, заздалегідь обдума­
ним умислом, поєднаним з корисливими 
мотивами і метою; 4) значна частка злочи­
нів вчиняється у співучасті. Отож, вчинен­
ня таких злочинів вимагає достатньо на­
пруженої і адекватної психічної діяльності 
суб’єкта, наявності спеціальних знань, ро­
зуміння багатьох фактичних ознак діяння 
тощо. А така діяльність, як правило, ґрун­
тується на здатності особи усвідомлювати 
свої дії та керувати ними.
Навіть серед незначної частки проана­
лізованих кримінальних справ, у яких су- 
дово-психіатрична експертиза, все ж таки, 
була проведена, що становить близько
0,5%, підсудних осіб неосудними визна­
но не було. Так, П. було визнано винним 
у тому, що він на Дніпровському лима­
ні незаконно, без відповідного дозволу, 
з застосуванням забороненого знаряд­
дя лову -  сіток займався рибним промис­
лом, чим заподіяв шкоду рибному госпо­
дарству на суму 1370 грн. Під час судово­
го розгляду справи виникли сумніви сто­
совно здатності П. усвідомлювати свої дії 
або керувати ними, тому суд виніс рішен­
ня про призначення судово-психіатрич­
ної експертизи. Однак хворобливого ста­
ну психіки підсудного, який би перешко­
джав його здатності усвідомлювати вчи­
нювані суспільно небезпечні дії або керу­
вати ними, не було виявлено. Відтак, суд 
в обвинувальному вироку визнав П. осуд­
ною особою [3].
Вік людини зводиться до досягнення 
певного етапу розвитку організму (стану 
організму на певний момент), що визнача­
ється проміжком часу, який минув із мо­
менту народження [4, с. 474]. Вік кримі­
нальної відповідальності за злочин, пе­
редбачений ст. 249 КК, як і за інші злочи­
ни проти довкілля, є загальним і стано­
вить 16 років. Це положення слід вважати 
виправданим, оскільки належне усвідом­
лення суспільної небезпечності посягань 
на довкілля, як правило, потребує достат­
нього рівня соціальної інформованос 
та інтелектуального розвитку особи. Крім 
того, незаконне зайняття рибним, звіри­
ним або іншим водним добувним промис­
лом не належить до категорії тяжких зло­
чинів та не є дуже поширеним серед непо­
внолітніх злочином.
Якщо повнолітні особи схилили до вчи­
нення незаконного зайняття рибним, зві­
риним або іншим водним добувним про­
мислом осіб, які завідомо не досягли віку 
кримінальної відповідальності, вони ви­
знаються виконавцями злочину, а їх дії під­
лягають додатковій кваліфікації за ст. 304 
КК «Втягнення неповнолітніх у злочинну 
діяльність».
Так, Ч. разом з В. -  особою, яка не до­
сягла віку кримінальної відповідальнос­
ті, з гумового човна, використовуючи за­
боронене знаряддя лову -  сітку, здійсни­
ли незаконний вилов риби цінних видів 
з Каховського водосховища. У судовому 
засіданні було доведено, що Ч., достовір­
но знаючи про те, що В. є неповнолітньою 
особою, шляхом переконання втягнув 
останнього у злочинну діяльність -  неза­
конне зайняття рибним добувним промис­
лом, внаслідок чого було заподіяно істотну 
шкоду, тому суд аргументовано кваліфіку­
вав дії Ч. за сукупністю злочинів, передба­
чених ч. 1 ст. 249 та ст. 304 КК [5].
У частині 2 статті 249 КК як кваліфікую­
чу ознаку закріплено незаконне зайняття 
рибним, звіриним або іншим водним до­
бувним промислом особою, раніше суди­
мою за злочин, передбачений цією стат­
тею. Виділяючи відповідно до ч. 2 ст. 249 
рецидив злочину як його кваліфікуючу
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ознаку, потрібно відзначити, що вчинен­
ня нового умисного злочину особою, яка 
має судимість за тотожний умисний зло­
чин, не лише виступає показником особ­
ливого правового статусу винної особи, 
пов'язаного із наявністю у неї судимості, 
а й засвідчує певну спеціалізацію злочин­
ної діяльності, неефективність раніше за­
стосованих заходів кримінальної відпо­
відальності, стійкість злочинних намірів, 
характеризуючи таким чином особу зло­
чинця, що, у свою чергу, суттєво підвищує 
суспільну небезпечність таких осіб, іноді -  
і суспільну небезпечність самих злочин­
них діянь. Останнє твердження можливо 
пояснити тим, що особа, яка знову вчиняє 
такі ж самі правопорушення, вже має зло­
чинний досвід і тому може при вчиненні 
наступного злочину застосувати більш ді­
єві способи, засоби, знаряддя незаконно­
го водного промислу, обрати місця на во­
доймищах, у яких пере-буває більша кіль­
кість живих ресурсів тощо, внаслідок чого 
розмір заподіяної довкіллю шкоди збіль­
шуватиметься.
Звідси стає зрозумілим, що незакон­
не зайняття рибним, звіриним або іншим 
водним добувним промислом, вчинене 
особою, раніше судимою за цей злочин, 
повністю обґрунтовано визнано законо­
давцем як кваліфікуюча ознака.
Якщо особа вчинила кілька самостійних 
злочинів, передбачених ст. 249 КК, за жо­
ден з яких не була притягнута до кримі­
нальної відповідальності, ця кваліфікую­
ча ознака буде відсутня, а суспільно небез­
печні дії належить кваліфікувати за типо­
вими правилами, встановленими для по­
вторності злочинів (ст. 32 КК). Так само 
не буде цієї ознаки, якщо судимість за по­
передній злочин (або злочини) було знято 
чи погашено.
У судовій практиці випадки спеціаль­
ного рецидиву незаконного зайняття риб­
ним, звіриним або іншим водним добув­
ним промислом зустрічаються достат­
ньо рідко. Серед проаналізованих кримі­
нальних справ цієї категорії питома вага 
таких злочинів не перевищує 3%. Звичай­
но, цей показник навіть наближено не ха­
рактеризує фактично високий рівень зло­
чинів, вчинених особами, які неодноразо­
во незаконно займалися рибним, звіриним 
або іншим водним добувним промислом. 
До основних причин такої невідповіднос­
ті можна віднести нетривалі строки пога­
шення судимості, особливо при призна­
ченні покарання у вигляді штрафу й у ви­
падках звільнення особи від відбування 
покарання з випробуванням, та надзви­
чайну високу латентність таких злочинів.
Крім особливостей попередньої зло­
чинної діяльності винної особи, на сту­
пінь суспільної небезпечності злочину 
можуть істотно впливати й інші харак­
теристики спеціального суб’єкта злочи­
ну. У першу чергу це стосується вчинен­
ня злочину кількома особами у співучас­
ті та службовою особою з використанням 
її службового становища.
Незаконне зайняття рибним, звіриним 
або іншим водним добувним промислом, 
вчинене за попередньою змовою групою 
осіб, як засвідчують результати узагаль­
нення судової практики, спроможне запо­
діяти значно більшу шкоду довкіллю, ніж 
те саме діяння, вчинене однією особою. 
Це може бути обумовлене різними фак­
торами, зокрема, такими, як: участь кіль­
кох осіб дозволяє підшуковувати та ви­
користовувати більш складні знаряддя 
лову (наприклад, великі сітки) або більшу 
кількість знарядь; розподіл функцій спів­
учасників дає змогу більш ефективно за­
стосовувати знаряддя і засоби лову; по­
легшується безпосереднє вилучення ви­
ловлених ресурсів з водного середови­
ща; об’єднуються не лише фізичні зусилля, 
а й знання кількох осіб у сфері добування 
водних організмів тощо.
Ілюстрацією наявності декількох за­
значених чинників може бути справа
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за обвинуваченням Б. В., Б. А., Б. К. та В. 
С , які за попередньою змовою з викорис­
танням забороненого знаряддя лову типу 
«намет» спільно вчинили вилов 1594 осо­
бин кефалі загальною вагою 80 кг, спричи­
нивши шкоду державі на суму 81294 грн. 
[6]. У наведеному прикладі лише наявність 
чотирьох осіб, які спільно брали участь 
у злочині, дозволила встановити знаряддя 
лову -  саморобно виготовлену сітку, дві­
чі закинути її та вилучити велику кількість 
цінної риби. З урахуванням чинної редак­
ції ст. 249 КК слід визнати правильним рі­
шення суду, який кваліфікував дії Б. В., Б. 
А., Б. К. та В. С. за ч. 1 ст. 249. У той же час 
очевидно, що ступінь суспільної небезпеч­
ності цього діяння є набагато вищим, аніж 
той, якій міг би бути за умови, що злочин 
вчинявся б тільки одним виконавцем.
У цілому, за даними аналізу криміналь­
них справ, 34,6% злочинів цієї категорії 
вчиняються групами осіб за попередньою 
змовою.
Значна поширеність групових злочинів 
цієї категорії дає вагомі аргументи для за­
конодавчого визнання у ч. 2 ст. 249 КК 
як кваліфікуючої ознаки злочину вчинен­
ня його за попередньою змовою групою 
осіб, як це має місце в ч. 2 ст. 248.
За відомостями Г. С. Поліщука, незакон­
не зайняття рибним, звіриним або іншим 
водним добувним промислом, особливо 
у великих розмірах, достатньо часто вчи­
няється організованими злочинними угру­
пованнями, що мають прикриття серед ко­
румпованої частини органів виконавчої 
влади, правоохоронних органів, рибоо­
хорони та ін. Щорічно виявляються лише 
одиничні випадки (або взагалі не виявля­
ються) вчинення таких злочинів організо­
ваними групами, тоді як публікації в ЗМІ 
та результати інтерв'ювання практичних 
працівників розкривають цілком проти­
лежну картину загрозливого розростання 
масштабів організованого кримінального 
бізнесу в сфері екології [7, с. 47].
Те, що злочинність зазначеної категорії 
фактично набуває все більш організова­
ного характеру, визнають і правоохоронні 
органи. Так, у 2003 році прокуратура Ми­
колаївської області, органи рибоохорони 
та співробітники управління по бороть­
бі з організованою злочинністю УМВС 
України розробили план заходів, спеціаль­
но спрямованих на викриття фактів неза­
конного рибного промислу, що має орга­
нізований характер. У результаті реаліза­
ції цих заходів щодо кількох осіб було по­
рушено кримінальні справи за ознаками 
злочинів, передбачених ч. 2 ст. 249 та ч. 2 
ст. 364 КК [8]. У 2006 році в Запорізькій 
області були виявлені непоодинокі фак­
ти, коли службові особи органів рибоохо­
рони та інших державних органів безпосе­
редньо організовували групи браконьєрів 
та сприяли незаконному вилученню риб­
них ресурсів [9, с. 36, 37].
Однак дані щодо організованого харак­
теру незаконного зайняття водними про­
мислами при розслідуванні криміналь­
них справ не завжди ретельно досліджу­
ються, що, очевидно, пов'язано з відсут­
ністю закріплення цієї ознаки злочину 
у ст. 249 КК. Відповідно, в офіційних ста­
тистичних даних відображається лише не­
значна частка організованих груп, які вчи­
нили такі злочини. Про високу латент­
ність організованої злочинності зазначе­
ної категорії свідчить те, що, за інформаці­
єю Департаменту інформаційних техноло­
гій МВС України, протягом 2004-2009 рр. 
не було зареєстровано жодного випад­
ку вчинення незаконного зайняття риб­
ним, звіриним або іншим водним добув­
ним промислом організованими групами 
або злочинними організаціями.
Наведене вище підтверджує доціль­
ність введення особливо кваліфікуючої 
ознаки злочину -  вчинення злочину ор­
ганізованою групою, яку слід передбачи­
ти в ч. З ст. 249 КК. Це сприятиме не лише 
приверненню особливої уваги правоохо-
не
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ронних органів до необхідності вирішен­
ня питання про наявність у діях співучас­
ників ознак організованої групи, а й інди­
відуалізації кримінальної відповідальнос­
ті та більш справедливому призначенню 
покарання.
Вчинення незаконного зайняття риб­
ним, звіриним або іншим водним добув­
ним промислом злочинною організацією 
суттєво змінює характер і ступінь су­
спільної небезпечності злочину, тому за­
вжди потребує додаткової кваліфікації 
за ст. 255 КК.
Виходячи з положень чинного КК, дії 
службових осіб, які використовували з ме­
тою незаконного зайняття рибним, зві­
риним або іншим водним добувним про­
мислом своє службове становище, пови­
нні кваліфікуватися за сукупністю зло­
чинів -  за ст. 249 та відповідними стаття­
ми, якими передбачена відповідальність 
за злочини у сфері службової діяльнос­
ті [10, с. 713, 714]. Мабуть, логічніше було 
б закріпити цей вид спеціального суб’єкта 
злочину в ч. З ст. 249 КК як особливо ква­
ліфікуючу ознаку незаконного зайняття 
рибним, звіриним або іншим водним до­
бувним промислом. При цьому має пе­
редбачатися, що такі особи повинні дія­
ти умисно, зловживаючи владою чи своїм 
службовим становищем або перевищуючи 
їх з метою незаконного добування водних 
живих ресурсів.
Доцільність віднесення службової осо­
би до особливо кваліфікуючих ознак зло­
чину пов’язана з тим, що у порівнянні 
з вчиненням злочину групою осіб за попе­
редньою змовою злочин, в якому умисно 
бере участь службова особа, зловживаю­
чи або перевищуючи свої службові повно­
важення, є більш суспільно небезпечним. 
Це можна пояснити такими обставина­
ми. У першу чергу, вказаний спеціальний 
суб’єкт найчастіше залучає до вчинення 
злочину інших (службово залежних) осіб. 
Способи такого залучення можуть бути
різними: видача незаконного наказу (роз­
порядження, тощо) щодо добування вод­
них живих ресурсів, необгрунтоване на­
дання дозволу і т. ін. Професійний харак­
тер діяльності підлеглих або інших осіб, 
які отримують відповідний наказ чи до­
звіл, дозволяє усвідомлювати їм нераціо­
нальність, суспільну небезпечність і, від­
повідно, незаконність вчинюваного добу­
вання, тому в цих випадках вони, маючи 
спільний зі службовою особою умисел, ви­
ступають співучасниками (виконавцями) 
злочину. У той же час створюються умови 
для виникнення та зміцнення зв’язків ко- 
рупційного характеру, а це сприяє також 
ще більшому зростанню питомої ваги ла­
тентних злочинів, коли по суті злочинне 
добування водних біоресурсів маскуєть­
ся під зовні законну діяльність через наяв­
ність наказу або дозволу відповідної служ­
бової особи. Використання знарядь і за­
собів промислового лову, які є в розпоря­
дженні працівників підприємств рибогос­
подарської галузі, створює загрозу заподі­
яння великої шкоди довкіллю.
Якщо завідомо незаконний дозвіл нада­
ється особам, які займаються не промис­
ловим, а любительським рибальством, від­
повідно, не мають ніякої службової залеж­
ності, службова особа також діє цілеспря­
мовано, маючи корисливі мотиви або іншу 
особисту зацікавленість. Однак намір до­
бути водні живі ресурси у спеціального 
суб’єкта тут відсутній, тож дії останнього 
можуть кваліфікуватися лише за статтями 
364 або 365 КК.
Відсутність цього наміру так само уне­
можливлює визнання особливо кваліфіку­
ючою ознакою злочину недбале ставлення 
службової особи до своїх обов’язків, яке 
призвело до незаконного добування вод­
них живих ресурсів.
Крім юридичних ознак суб’єкта, важ­
ливе значення для характеристики осо­
би, яка вчинила злочин, мають кримі­
нологічні ознаки, що у своїй сукупності
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становлять зміст поняття «особа злочин­
ця». З’ясування показників особи зло- 
чинця слугує повному встановленню об­
ставин злочину, причин та умов, які йому 
сприяли, з метою призначення необхід­
ного для виправлення винного покарання 
та запобігання вчиненню злочинів як засу­
дженим, так і іншими особами [11, с. 123].
Аналіз кримінальних справ про неза­
конне зайняття рибним, звіриним або ін­
шим водним добувним промислом засвід­
чує, що абсолютна більшість цих злочинів 
вчиняється особами чоловічої статі. Пи­
тома вага жінок серед злочинців стано­
вить усього 0,7%. У низці випадків жінки 
виступають не виконавцями, а пособни- 
ками злочину. Отримані кримінологіч­
ні дані можна пояснити характером самої 
діяльності з добування водних живих ре­
сурсів, яку чоловіки-злочинці оцінюють 
як один із найпростіших способів отри­
мання продукції для власного споживан­
ня або збуту.
Серед вивчених справ винних у вчинен­
ні незаконного зайняття рибним, звіри­
ним або іншим водним добувним промис­
лом громадян іноземних держав виявлено 
не було, однак, за даними ЗМІ, такі випад­
ки трапляються (наприклад, незаконне до­
бування турецькими браконьєрами в мор­
ській економічній зоні України камбали- 
калкана) і приносять злочинцям значний 
незаконний прибуток [12].
За віком злочинці розподіляються та­
ким чином: особи від 16 до 18 років ста­
новлять близько 2% від загальної кількос­
ті засуджених, особи віком 18-25 років -  
23,4%, від 25 до 40 років -  45,9%, понад 40 
років -  28,7%. Як бачимо, особи у віці по­
над 25 років становлять майже три чвер­
ті всіх засуджених за незаконне зайняття 
рибним, звіриним або іншим водним до­
бувним промислом. Як зазначалося вище 
при дослідженні віку кримінальної від­
повідальності, насамперед це пов’язано 
з особливостями об'єктивної сторони зло­
чину, яка є досить складною, вимагає до­
статнього рівня соціалізації особи. Частка 
неповнолітніх осіб досить невелика, проте 
потрібно брати до уваги, що в деяких су­
спільно небезпечних діяннях як співучас­
ники брали участь особи, які не досягли 
віку кримінальної відповідальності за та­
кий злочин.
За освітнім рівнем засуджені особи роз­
поділяються таким чином: 14,7% осіб мали 
неповну середню освіту, 56,5% -  середню, 
24,3% -  середню спеціальну, 4,5% -  вищу, 
включаючи незакінчену вищу. Ці показ­
ники засвідчують, що злочинці, переважна 
більшість яких становлять особи віком по­
над 25 років, мають невисокий рівень осві­
ти. Це, у свою чергу, є однією з умов фор­
мування стійких антисоціальних мотивів 
особистості, являючи собою сприятливе 
підґрунтя для вчинення злочину.
Проте найбільш чітко соціальний ста­
тус засуджених за незаконне зайняття 
рибним, звіриним або іншим водним до­
бувним промислом проявляється у показ­
никах їх зайнятості. Зокрема, вчаться 1,3% 
винних, працюють -  20,7%, не навчаються 
і не працюють -  близько 78%. Відсутність 
постійної зайнятості у 78% злочинців ілю­
струє їх низький соціальний статус, брак 
суспільно корисної діяльності, слабкі ко­
лективні зв’язки з суспільством, що часто 
призводить до постійного антисоціально­
го способу життя, появи прагнення до не­
законного збагачення, аморальної та про­
типравної поведінки.
У вчиненні майже 1,5% злочинів, які роз­
глядаються, брали участь службові осо­
би. Незважаючи на те, що питома вага цих 
спеціальних суб’єктів серед засуджених 
осіб є незначною, злочини, що вчиняються 
за їх участю (при використанні свого служ­
бового становища), характеризуються ви­
соким ступенем суспільної небезпечності, 
заподіюють велику шкоду довкіллю.
Майже 9% винних мали судимість, яку 
не було знято чи погашено. Серед злочинів,
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за які осіб було раніше засуджено, найпоши­
ренішими є злочини проти власності (май- ; 
же завжди -  крадіжки) та у сфері незакон- | 
ного обігу наркотичних засобів. Найчасті­
ше злочинці мали одну судимість, в окре­
мих випадках -  дві, три судимості та більше.
Стан сп’яніння під час вчинення злочи­
ну у 99,6% вивчених кримінальних спра­
вах не встановлювався та не був умовою 
або причиною вчинення цих суспільно не­
безпечних діянь. У тих одиничних випад­
ках (0,4% від усіх справ), коли винні особи 
перебували на обліку у лікаря-нарколога 
з приводу синдрому алкогольної або нар­
котичної залежності і були звільнені від по­
карання з випробуванням (ст. ст. 75,76 КК),
на них судом було покладено обов’язок 
пройти курс лікування від цієї залежності.
Встановлення сукупності всіх юри­
дичних ознак суб’єкта злочину має важ­
ливе значення при визнанні діяння зло- 
і  чином, кваліфікації суспільно небезпеч- 
I них діянь, обранні виду та міри покарання 
І тощо. Урахування кримінологічних показ- 
| ників особи злочинця є необхідним ета- 
; пом з’ясування причин і умов як конкрет- 
| них суспільно небезпечних дій, так і зло- 
I чинності цього виду в цілому що сприяє 
І підвищенню ефективності правоохорон- 
| ної діяльності у сфері протидії незаконно­
му зайняттю рибним, звіриним або іншим 
водним добувним промислом.
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